
























































時数　 65分授業 4回と，第 4回目後の最初の授業冒頭の 10分間



















































































































群（介入群，統制群）と時期（事前，事後）を独立変数とし，5件法を逆転項目の 2, 13, 14は
反転させて点数化したものを従属変数として，批判的思考態度の 5カテゴリーに対し，2（群：被
験者間要因）× 2（時期：被験者内要因）の 2要因分散分析を行った。その結果，論理的思考への
自覚（F（1, 105）＝9.37, ＊＊p＜.01），他者との学び志向（F（1, 105）＝18.8, ＊＊p＜.01），根拠の重視






理的思考への自覚 F（1, 55）＝52.6, ＊＊p＜.01），他者との学び志向 F（1, 55）＝46.4, ＊＊p＜.01），根拠の





（F（1, 50）＝8.56, ＊＊p＜.01），根拠の重視（F（1, 50）＝4.54, ＊p＜.05）），その平均値の上昇率は介入群
より小さく（統制群の上昇率「論理的思考への自覚」＋1.1，「根拠の重視」＋0.9，介入群の上昇率「論
理的思考への自覚」＋2.6，「根拠の重視」＋3.0），「他者との学び志向」，「他者の意見受容」，「知的探
究心」の 3つの上昇は，有意ではなかった（他者との学び志向（F（1, 50）＝0.46, n.s.），他者の意見受






















































































専門的な知識 • 箱ひげ図など新たな知識を得た 4 3.50％























































究では，A（分析）を起点としたために，特に A（分析）と C（結論）の段階に着目して PPDACサ
イクルを導入した。この点に留意しながら，以下では，山元・向後（2013）の 5つのカテゴリーと
PPDACサイクルの各段階での取組と関連付けながら，要因を推察する。
「論理的思考への自覚」への効果は，C（結論）での取組である，自分の意見を PPDACサイクルに
沿って分かりやすく話す機会の設定が一因になったと考えられる。山元・向後（2013）は，筋道を立
てながら自分の意見を理解してもらうためにわかりやすく発言する機会の増加が，「論理的思考への
自覚」に効果を示すことを指摘している。本研究でも，C（結論）として，PPDACサイクルの流れ
に沿って，グループ内や他グループに対して，筋道を立てながら，問題解決の結論をわかりやすく発
言する機会を設けていた。この機会の増加が，論理的思考への自覚への効果の一因になったと考えら
れる。
「他者との学び志向」と「他者の意見受容」への効果は，A（分析）と C（結論）での取組である，
PPDACサイクルを媒介したグループ学習，発表，相互評価を行う機会の設定が一因になったと考え
られる。介入群には，グラフ作成や PPDACサイクルの流れに沿った説明文を仲間との話し合いの中
で考えさせる機会を設ける取組や，他グループに対する発表や相互評価の取組を設けたが，統制群に
は設けなかった。介入群の生徒が，グラフ作成や説明文の記述を通じて話し合い，発表や評価を通し
て他者とともに考え，他者の多様な考え・意見に触れていったことが，「他者との学び志向」や「他
者の意見受容」への効果につながったと推察される。
「根拠の重視」への効果は，C（結論）での取組の一つとして行った評価基準の明示化が一因になっ
たと推察される。C（結論）として，介入群には発表時の評価基準を示したが，統制群にはそもそも
発表を設定しなかったため，評価基準も提示しなかった。評価基準の一つに「データなどの根拠に基
づいているか」がある。この評価基準が，PPDACサイクルを媒介したグループ活動や発表時，介入
群生徒に「根拠を重視しよう」という観点を与え，根拠に基づく分析をすることにつながったと推察
される。
「知的探究心」への効果は，P（問題）での取組である，日常生活上の身近な問題を題材としたこ
とが一因になったと考えられる。「生徒が感心を持って主体的にデータの分析処理に係わるために，
備える条件として，①生徒にとって感心のあるデータ②自らデータ形成に関わったデータ③意外な発
見が隠されているデータが考えられる」（渡辺，2007，p. 9）という指摘がある。本研究でも，問題（P）
として，文化祭，部活動，ハンバーガー，スマートフォンと点数という日常生活上の①や③のデータ
になり得る題材を扱っていた。このように，日常生活の題材を問題として扱い，その問題を実際の活
動の中で解決する機会を設けたことが，「知的探究心」に効果を示す一因となったと推察される。
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なお，自由記述分析では，介入群に態度面以外の能力（技能）・知識面も含めた批判的思考に関す
る記述が確認された。ここから，設計した授業は態度面以外の能力（技能）・知識面も含めた，批判
的思考育成への効果を示す可能性が考えられる。
4.2．その他への効果の可能性
表 4の自由記述分析から，「データの分析の知識」「自己のキャリア形成」の 2つへの効果の可能性
が示された。下記にて，それぞれについて考察する。
4.2.1．「データの分析の知識」への効果の可能性
自由記述分析から，「データの分析の知識」は「専門的な知識」と，この知識を利用するためのメ
タ的な「分析方法の知識」の 2階層に分類された。PPDACサイクルを導入した授業は，2階層の知
識の獲得を促進する可能性が考えられる。
4.2.2．「自己のキャリア形成」への効果の可能性
自由記述分析から，「自己のキャリア形成」は「漠然とした将来との関連付け」と，さらに将来を
具体化した「具体的な将来との関連付け」と分類された。文部科学省（2018b）は，「学ぶことと自
己の将来とのつながりを見通しながら，社会的・職業的自立に向けて必要な基盤となる資質・能力を
身に付けていくことができるよう（中略）各教科・科目等の特質に応じて，キャリア教育の充実を図
ること」（p. 147）としている。表 4の「具体的な将来との関連付け」には，「会社などでの発表にも
様々な用語，PPDACサイクルを利用して発表したいと思う」のように，自己の将来とのつながりを
見通した上で，PPDACサイクルの過程そのものや，PPDACサイクルの過程で得た調査して発表す
る力などの資質・能力を将来に役立てようとする，キャリア形成に関わる記述が確認された。及川ほ
か（2018）は，高等学校の統計分野において，医療分野の題材を扱うという「内容」による取組によっ
て，キャリア形成が促進される可能性を示している。表 4のキャリア形成に関わる記述から，将来の
職業や社会に関わる題材を扱うなどの「内容」による取組のみならず，統計分野への PPDACサイク
ルの導入という「方法（フレーム）」による取組によっても，キャリア形成を促進するキャリア教育
の実践となり得る可能性を本研究は示したといえる。
５．成果と課題
本研究では，高等学校の数学Ⅰ「（4）データの分析」において，統計的探究プロセス（PPDACサ
イクル）を導入した授業設計を行った。そして，設計した授業が，特に批判的思考態度の育成を促進
することを質問紙法と自由記述法によって実証的に明らかにし，さらに，自由記述法から批判的思考
の「能力（技能）・知識」面や，その他「データの分析の知識」と「自己のキャリア形成」にも効果
を示す可能性が確認された。特に，PPDACサイクルの導入が「自己のキャリア形成」を促進する可
能性を提示したことは，これまで検討されてこなかった効果であるため，新たな知見として意義があ
ると考えられる。
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本研究の課題について言及する。1点目は，設計した授業効果の一般化についてである。本研究は
高等学校 1校における限られた実践である。そのため，本研究において設計した授業の効果は他校で
は生じない可能性があり，設計した授業が批判的思考態度育成を促進するという結論づけには慎重に
なる必要がある。今後は，他校での実践や小学校や中学校などの発達段階を変えた実践など，継続的
な研究が望まれる。2点目が，本研究の量的調査で使用した山元・向後（2013）の批判的思考態度尺
度についてである。山元・向後（2013）の批判的思考態度尺度における「他者との学び志向」と「他
者の意見受容」の因子は，平山・楠見（2004）の批判的思考の定義を踏まえると，批判的思考態度を
直接評価していない可能性がある。ただし，「批判的思考態度には他者の意見を取り入れようとする
ことに関する要素が含まれる」（青柳ほか，2010，p. 412）との指摘もある。ここから，前述の本研究
で設計した授業による「他者との学び志向」と「他者の意見受容」の上昇は，批判的思考態度育成を
直接は評価出来ていないない可能性はあるが，間接的には評価出来ているといえるだろう。この妥当
性の吟味については，今後さらに検討する必要がある。3点目は，「自己のキャリア形成」について
である。本研究では，「内容」による取組のみならず，統計分野へのPPDACサイクルの導入という「方
法」による取組によっても，キャリア形成を促進するキャリア教育の実践となり得る可能性を示した。
しかし，今回設計した授業は意図的にキャリア教育の視点で設計したものではない。今後は，キャリ
ア教育の視点で改めて PPDACサイクルを捉え直し，PPDACサイクルを導入した授業による効果の
可能性を検討していきたい。
【附記】
本研究は，2019年に行われた日本科学教育学会第 43回全国大会の発表（名知，2019）を大幅に修正して，論
文としてまとめたものである。
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